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1 de la Constitucion Politica del Estado, solicita la
declaratoria de Inconstitucionalidad del Decreto Ejecutivo
No. 534, publicado en el Registro Oficial No. 117 del 4 de
octubre del 2005, instrumento que, como se analiza, tiene
efectos individuales o particulares, razén por la cual la
declaratoria de Inconstitucionalidad debi6é ser demandada
con fundamento en el articulo 276, nimero 2 de la Carta
Politica.

CUARTA.- Por las consideraciones anteriores, el Tribunal
Constitucional no es competente para conocer una demanda
de Inconstitucionalidad de un acto de efectos individuales,
mediante Accion de Inconstitucionalidad, prevista en el
articulo 276, numero 1 de la Constitucion Politica del
Estado; por lo expuesto, en uso de sus atribuciones;

RESUELVE

1.- Desechar la Demanda de Inconstitucionalidad propuesta
por el sefior teniente coronel Fausto Goethe Bravo
Astudillo.

2.- Publicar la presente Resolucion en el Registro Oficial.-
NOTIFIQUESE y PUBLIQUESE”.

f.) Dr. Patricio Pazmifio Freire, Presidente.

Razén: Siento por tal, que la Resolucién que antecede fue
aprobada por el Tribunal Constitucional con cinco votos a
favor, correspondientes a los doctores Patricio Herrera
Betancourt, Ruth Seni Pinoargote, Fabian Sancho Lobato,
Edgar Zarate Zarate y Patricio Pazmifio Freire; sin contar
con la presencia de los doctores Roberto Bhrunis Lemarie,
Alfonso Luz Yunes, Hernando Morales Vinueza y Manuel
Viteri Olvera, en sesion del dia martes dieciséis de
septiembre de dos mil ocho.- Lo certifico.

f.) Dr. Arturo Larrea Jijon, Secretario General.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del

original.- Revisado por ...... - f.) llegible.- Quito, a 1° de
octubre del 2008.- f.) El Secretario General.

Nro. 0004-2008-TC

Magistrado ponente: Dr. Roberto Bhrunis Lemarie.
“EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
En el caso signado con el Nro. 0004-2008-TC
ANTECEDENTES:
Rafael Correa Delgado, Presidente Constitucional de la
Republica, expresa que luego de mucho esfuerzo

legislativo, en 1998, se expidi6 la Ley de Propiedad
Intelectual, norma que entr6 a formar parte del

ordenamiento juridico ecuatoriano. Se trata de una norma
que se adecud a las exigencias de la vida moderna y que, en
lo principal, seria la norma que a futuro normara todo lo
referente al otorgamiento de derechos y protecciones a
todos y cada uno de los titulares de un derecho que nazca de
la creacion y del intelecto del hombre. Antes de la
expedicion de esta Ley existian otras normas de origen
nacional que regulaban todo lo referente a esta rama del
derecho; lamentablemente, bastante pobre en cuanto a
técnica juridica. Esta Ley también unifico en una sola gran
institucion todo lo referente a las tres grandes ramas de la
Propiedad Intelectual, como lo son: la Propiedad Industrial,
el Derecho de Autor; y, las Obtenciones Vegetales. Destaca
que estas tres ramas generales estaban a cargo de tres
diferentes ministerios, como lo eran los antes Ilamados
Ministerio de Industrias, Comercio e Integracién y Pesca;
Ministerio de Educacion y Cultura; y el Ministerio de
Agricultura y Ganaderia. Este gran érgano es el Instituto
Ecuatoriano de Propiedad Intelectual (IEPI), cuyas
funciones estan determinadas en el articulo 346 de la Ley de
Propiedad Intelectual. Por su parte el articulo 353 de la
Codificacion de la Ley de Propiedad Intelectual, publicada
en el Registro Oficial Suplemento No. 426 de 28 de
Diciembre de 2006, dice: “El Consejo Directivo estard
integrado por: ...e) Un representante del Consejo de las
Cémaras y Asociaciones de la Produccion o su suplente; f)
Un representante por las sociedades de gestion colectiva y
por las organizaciones gremiales de derechos de autor o
derechos conexos o su suplente...Las resoluciones del
Consejo Directivo deberan adoptarse con el voto favorable
de al menos cinco de sus miembros...”. La integracion de
dicho Consejo Directivo, en lo que tiene que ver con los
literales e) y f) es claramente inconstitucional, en razén de
que en forma expresa viola lo establecido en el articulo 123
de la Carta Fundamental que dice: “..No podran ser
funcionarios ni miembros de organismos directivos de
entidades que ejercen potestad estatal de control y
regulacion, quienes tengan interés o representen a terceros
que los tuvieren en las &reas que vayan a ser controladas o
reguladas...”. De conformidad con los articulos 112 y 115
de la Ley de Propiedad Intelectual, las Sociedades de
Gestion se encuentran bajo el control de la Direccion de
Derechos del Autor y Derechos conexos, que es una de las
direcciones que integran el Instituto Ecuatoriano de la
Propiedad Intelectual, de conformidad con lo establecido en
el articulo 347 de la misma Ley. Por lo tanto, sin las
sociedades de Gestidn Colectiva estan bajo el control de la
Direccion de Derechos de Autor y Derechos Conexos; si la
Direccion de Derecho de Autor y Derechos Conexos es un
organo del IEPI; si este organismo ejerce un control sobre
dichas sociedades, es claro que de conformidad con lo
establecido en el articulo 123 de la Constitucion, no pueden
formar parte del Consejo Directivo del IEPI. Por otra parte,
la antes referida reflexion es plenamente aplicable también
para las Cémaras de la Produccion. Si justamente las
industrias y el comercio, son las mayores generadoras de
creaciones intelectuales, que hacen dichos gremios en un
Consejo Directivo que determina y regula, en muchos
ambitos, temas en los que ellas son directas involucradas. A
manera de ejemplo, cita el caso de la Remuneracion por
Copia Privada, Institucion que existe en el Derecho de
Autor y que consiste en una remuneracion que todos los
importadores de soportes y/o de reproductores deben de
pagar en beneficio de los creadores de obras protegidas. El
pago de esta compensacion lo establece el articulo 105 de la
Ley de Propiedad Intelectual; y su forma de pago el 106 del
mismo cuerpo legal. La remuneracion a la que refiere el
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articulo 106, debe ser fijada por el Consejo Directivo del
IEPI y si en el Consejo Directivo existe un representante de
las Camaras de Produccion, pues seguramente querra velar
por los intereses de los importadores de los soportes de
fijacién o los aparatos de reproducciéon y no sobre los
titulares de Derecho de Autor, lo cual es igualmente
inconstitucional, porque mal podria ser interesado y
expedidor de normas. En este tema, existe una irregular
participacion de un Directorio de un directamente
interesado, igual sucede, con el representante de las
Sociedades de Gestion. En el caso de las cémaras de
produccién que representan a los importadores querran que
se fije una tarifa baja; y en el caso de las Sociedades de
Gestion, que representan a quienes cobrarian la
Remuneracion por Copia Privada, querran una tarifa alta.
AUn cuando en su conjunto estas agrupaciones no tengan
mayoria dentro del Consejo Directivo del IEPI, para hacer
prevalecer sus intereses gremiales, la disposicion
constitucional es absoluta al impedir su presencia, sin
consideraciones  cuantitativas, ni de ningun tipo.
Sencillamente, su presencia es inadmisible. Por otro lado,
en caso de que el Tribunal Constitucional declare
inconstitucional la conformacion del Consejo Directivo del
IEPI, deberd también  pronunciarse  sobre la
inconstitucionalidad del dltimo inciso del articulo 353 de la
Ley de Propiedad Intelectual, en la parte que dice: “Las
resoluciones del Consejo Directivo deberan adoptarse con
el voto favorable de al menos cinco de sus miembros”.
Dicho quérum de decision se establecid en consideracion a
los siete miembros que actualmente conforman el Consejo
Directivo del IEPI, y por lo tanto, la inconstitucionalidad de
su conformacion conllevaria necesariamente la del nimero
de miembros necesarios para las decisiones que emane sean
validas, segun el principio juridico que lo accesorio sigue la
suerte  de lo principal. En resoluciones de
inconstitucionalidad previas, el Tribunal Constitucional ha
adoptado el referido principio; especificamente en la
Resolucion 193-2000-TP, publicada en el Suplemento del
Registro Oficial No. 234 de 29 de Diciembre del 2000, en el
que el Tribunal Constitucional declaro la
inconstitucionalidad del tercer inciso del articulo 116 de la
Ley para la Promocion de la Inversién y la Participacion
Ciudadana, que preveia la conformacién de una comision
que debia presentar un informe previo para viabilizar la
demanda en contra de las autoridades de control bancario
como la Superintendencia de Bancos y los miembros de la
Junta Bancaria. Por ende, si la conformacion del Consejo
Directivo del IEPI es inconstitucional, el quérum de
decision de este organismo deviene necesariamente en
inconstitucional, tal como el propio Tribunal lo ha
entendido, y mas ain cuando en nimero de miembros
necesarios para que el Consejo Directivo del IEPI, pueda
decidir, se estableci6 en base a un numero de siete
miembros, que quedaria reducido a cinco en el evento de
que el Tribunal declare inconstitucional su conformacion.
De no declararse igualmente inconstitucional el quérum
decisorio se corre el riesgo de que a futuro todas las
decisiones del Consejo Directivo del IEPI, se tengan que
tomar por unanimidad, lo cual seria de poca técnica juridica,
haria inoperable el Consejo, y lo mas importante, también
seria inconstitucional.

CONTESTACION A LA DEMANDA:;
Doctor Luis Jaramillo Gavilanes, Director Nacional de

Patrocinio, Delegado del Procurador General del Estado,
dentro del término legal, da contestacion a la demanda en lo

siguientes términos: Efectuado el andlisis pertinente, se
determina que en efecto, las normas invocadas vulneran el
precepto constitucional determinado en el inciso primero
del articulo 123 de la Constitucién Politica. En la especie,
no es admisible que, a nivel de un cuerpo colegiado como el
Directorio del IEPI, por ley conformado por siete miembros,
dos de ellos, sean a la vez representante de gremios que
tienen intereses involucrados en los ambitos de control de
ese Directorio. La situacion se explica, por cuanto de
conformidad con lo previsto en los articulos 112 y 115 de la
Ley de Propiedad Intelectual, las Sociedades de Gestién
Colectiva se encuentran bajo el control de la Direccion de
Derecho de Autor y Derechos Conexos, que es una de las
direcciones que integran el IEPI. Por tanto, si estas
sociedades de Gestidn Colectivas estan bajo el control de la
Direccion de Derecho de Autor y Derechos Conexos; si ésta
Gltima es un 6rgano del IEPI; v, si, a su vez, este Instituto
ejerce un control sobre dichas sociedades de Gestion
Colectiva, es evidente que sus representantes no pueden
formar parte de su Cuerpo Directivo, acorde con lo prescrito
con el articulo 123 de la Carta Politica. Idéntico
razonamiento se aplica para las Camaras de la Produccidn,
puesto que son justamente los campos de las Industrias y
del Comercio los mayores generadores de creaciones
intelectuales, lo cual hace que dichos gremios no deberian
estar en el Consejo Directivo del IEPI, puesto que éste
regula los temas en los que esos sectores tienen particular
interés. Dicho de otra manera, genera obvia inquietud y
desacuerdo, el hecho que a nivel de Consejo Directivo del
IEPI, existan miembros cuya participacion pueda resultar
irregular por tratar y tener injerencia en asuntos que son de
especial interés para el gremio al que representan y por
tanto, para si mismos, lo cual incluso rifie con la ética. En
consecuencia, si la presencia de los dos miembros del
Consejo Directivo quedan cuestionadas, es obvio que, a su
vez, resulta inconstitucional la disposicion contemplada en
el referido inciso de dicho articulo, que, prevé que las
resoluciones del referido Consejo se adoptaran con el voto
favorable de al menos de cinco miembros. Por lo tanto, una
vez aceptada la Demanda de Inconstitucionalidad por parte
de esta magistratura, esta norma también serd declarada
inconstitucional, a efecto de guardar sindéresis entre lo
accesorio y lo principal. En virtud de las consideraciones
expuestas y en aras de hacer prevalecer las disposiciones
contenidas en la Constitucion y de su supremacia, el
organismo de control se allana a la demanda de
inconstitucionalidad planteada.

Encontrandose la causa en estado de ser resuelta, para
hacerlo se hacen las siguientes:

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. .- El Tribunal Constitucional es competente para
conocer y resolver la presente causa de conformidad con lo
sefialado en el articulo 276, numeral 1 de la Constitucion de
la Republica y articulo 12, literal a) de la Ley del Control
Constitucional.

SEGUNDA - El Presidente de la Republica esta facultado
para presentar Demanda de Inconstitucionalidad conforme a
lo establecido en el numeral 1 del articulo 277 de la
Constitucion Politica.

TERCERA.- No se advierte omision de solemnidad
sustancial alguna que pueda incidir en la resolucion del
presente caso, por lo que se declara su validez.
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CUARTA - Es pretension del Presidente de la Republica se
declare la inconstitucionalidad por el fondo de los literales
e), f) e inciso final del articulo 353 de la Ley de Propiedad
Intelectual, publicada en el Suplemento del Registro Oficial
No. 426 de 28 de Diciembre de 2006, por contradecir el
inciso primero del articulo 123 de la Constitucion Politica.

QUINTA.- Las normas cuya inconstitucionalidad se
pretenden, son los literales €), f) e inciso Gltimo del articulo
353 de la Ley de Propiedad Intelectual que establecen: “Art.
353.- El Consejo Directivo estara integrado por a) El
Presidente del |Instituto Ecuatoriano de Propiedad
Intelectual; el que lo presidira; b) EI Ministro de Comercio
Exterior, Industrializacion, Pesca y Competitividad, o su
delegado; c) El Ministro de Relaciones Exteriores o su
delegado; d) El Ministro de Educacién y Cultura o su
delegado; e) Un representante del Consejo de las Camaras
y Asociaciones de la Produccion o su suplente; f) Un
representante por las sociedades de gestion colectiva y por
las asociaciones gremiales de derechos de autor o
derechos conexos o su suplente; g) Un representante
designado por el Consejo Nacional de Educacién Superior
CONESUP o su suplente. Las resoluciones del Consejo
Directivo deberan adoptarse con el voto favorable de al
menos cinco de sus miembros” (las negritas son nuestras).

SEXTA.- Por su parte, el inciso primero del articulo 123 de
la Constitucion Politica, sefiala: “No podran ser
funcionarios ni miembros de organismos directivos de
entidades que ejerzan la potestad estatal de control y
regulacién, quienes tengan intereses 0 representen a
terceros que los tuvieren en las areas que vayan a ser
controladas o reguladas...”. Debiendo tener presente, que
en virtud del principio de supremacia de la Constitucion
garantizado en el articulo 272, las normas de la
Constitucion prevalecen sobre las demés del ordenamiento
juridico, mismas que deberan mantener conformidad con
sus preceptos sin que en modo alguno se opongan o alteren
sus prescripciones.

SEPTIMA .- Del estudio y andlisis pertinentes, se establece
que efectivamente, las normas materia de impugnacion,
vulneran el inciso primero del articulo 123 de la
Constitucion Politica, en la medida, de que resulta
cuestionable que el Directorio del Instituto Ecuatoriano de
Propiedad Intelectual (IEPI), cuerpo colegiado de alta
jerarquia se encuentre conformado por dos de sus miembros
con intereses vinculados con las areas de control atribuidos
a éste. Esto se evidencia del contenido de los articulos 112 y
115 de la Ley de Propiedad Intelectual, que establecen que
las sociedades de Gestion Colectiva se encuentran bajo
control de la Direccién de Derecho de Autor y Derechos
Conexos, que es una de las direcciones que conforman el
Instituto Ecuatoriano de Propiedad Intelectual por asi
establecerlo el articulo 347 ibidem. En definitiva, si las
sociedades de Gestion Colectiva se encuentra bajo el
control de la Direccién de Derecho de Autor y Derechos
Conexos; y si esta Gltima es un 6rgano del Instituto; y a su
vez, si este Organismo ejerce control sobre dichas
sociedades de Gestién Colectiva, es evidente que sus
representantes no pueden formar parte de su Consejo
Directivo pues lo impide lo determinado en el articulo 123
de la Constitucidn Politica.

OCTAVA.- Asimismo, tal razonamiento es aplicable para
las Camaras de la Produccion, puesto que son justamente
las areas de la industria y del comercio las generadoras del

mayor volumen de creaciones intelectuales; lo cual,
determina que tales gremios no pueden estar en el Consejo
Directivo, en razén de que éste regula los asuntos en los que
estos sectores tienen particular interés. En este sentido, es
obvia la inquietud y el malestar generados al interior del
Instituto Ecuatoriano de Propiedad Intelectual, en donde se
ve como amenaza que en el Consejo Directivo se encuentre
integrado con miembros que puedan tener particular interés
con los gremios a los que se pertenecen; es decir, para Si
mismos, lo cual resulta inconveniente, antitécnico y
antiético.

NOVENA.- En este orden de ideas, si la presencia de los
dos miembros del Consejo Directivo que quedan
cuestionados, da lugar a la inconstitucionalidad de las
disposiciones contenidas en las letras e) y f) del articulo 353
de la Ley de Propiedad Intelectual; es ldgico y
juridicamente aceptable, que a su vez, la disposicion
contemplada en el Gltimo inciso del referido articulo que
establece que las resoluciones del Consejo Directivo se
adoptarian con el voto favorable de al menos cinco de sus
miembros,  disposicion que fuera establecida en
consideracion a los siete miembros que lo conforman; por lo
tanto, también es inconstitucional.

En ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales,
este Tribunal

RESUELVE:

1.- Declarar la inconstitucionalidad de los literales €), f) e
inciso Gltimo del articulo 353 de la Ley de Propiedad
Intelectual publicada en el Suplemento del Registro
Oficial No. 426 de 28 de Diciembre del 2006; v,

2.- Publicar la presente Resolucién en el Registro Oficial.-
Publiquese y Notifiquese.

f.) Dr. Patricio Pazmifio Freire, Presidente.

Razon: Siento por tal, que la Resolucién que antecede fue
aprobada por el Tribunal Constitucional con siete votos a
favor (unanimidad), correspondientes a los doctores Patricio
Herrera Betancourt, Alfonso Luz Yunes, Hernando Morales
Vinueza, Fabian Sancho Lobato, Ruth Seni Pinoargote,
Edgar Zérate Zarate y Patricio Pazmifio Freire; sin contar
con la presencia de los doctores Roberto Bhrunis Lemarie y
Manuel Viteri Olvera, en sesion del dia martes dieciséis de
septiembre de dos mil ocho.- Lo certifico.

f.) Dr. Arturo Larrea Jijon, Secretario General.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.- Es fiel copia del
original.- Revisado por ...... - f.) llegible.- Quito, a 1° de
octubre del 2008.- f.) El Secretario General.




